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a Ferdinandsberg nevet állították vissza /Hnt. 1926/, majd
Ferdinand /Hnt. 19331 a neve. Később egyesítették Bisztere
helységgel Ferdinand - Bistra néven /Hnt. 1944/.
Mező /i.m. 66/ csak Ferdinandsberg nevét jegyzi, a Nán-
dorhegY név keletkezéséről adatot nem közöl. Viszont felhívja
figyelmünket, hogya legendás Bem apó nevét újb61 megörökíte-
ni óhajtották, amikor a Hunyad megyei Ópiski nevét Bemhidá-ra
kívánták változtatni. E névváltoztatás azonban már nem lépett
életbe /i.m. 207/.
A másik szabadságharc alatti névváltoztatás a Szepes me-
gyei Merény bányavároska nevéhez f~ződik. Erről is Pesty Fri-
gyes tudósít /Mo. helynevei történeti, földrajzi és nyelvésze-
ti tekintetben. I. köt., Bp., 1888. 211/: nA hazafias érzelmu
város [WagendrUssel] már 1849-ben a Kis-Debrecen nevet hasz-
nálta, amiért, midőn a szomorú politikai fordulat beállt, nagy
sarczot kellett fizetnie, és régi nevét újra felvenni.". A vá-
roska kuruc szellem~ lakossága, úgy látszik, nem nyugodott, és
az alkotmányos idők visszatértéveI újra magyar névért folyamo-
dott. Ezt -- Merény-t -- 1878 februárjában kelt belUg~nisz-
teri rendelet engedélyezte /Pesty i.m. 211; Mező i.m. 102/.
Hátsek atlasza 1880-ban már e néven is tünteti föl. Juhos
1882. évi helységnévtárában azonban csak utalósorban
"MerényfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA= Vagendrliasel" - szerepel, címaz6ként, úgy látszik,
kimaradt. A bányavároeka 1920 után újra Wagendrliasel nevet vi-
sel /Hnt. 1926/, majd VondriseI lett a neve /Hnt. 1933, 1944/.
REUTER CAMILLO
BELMAJOR É S KÜLMAJOR
Az 1973-a8 Helységnévtár szerint hazánkban mindössze egy
Belmajor van. /Káloz kÜlterületén./ Korábbi másik három Dég,
Pákozd, illetve Szepetnek községek központi belterUletének
réezévé vált. ~- előtagú nincs. Belsőmajorja már csak Döbör-
hegynek van, a Kamond és Rédics községekhez tartozott egy-egy
major már a belterlilet része.
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Hasonló a helyzet a KUI-, illetve KUIsómajorokkal. E név-
típusokat jobbára egy-egy adat képviseli: Klilmajori tanyaVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
/Káloz/, KUlsómajor lBerett~óújfalu/, KlilbogYiszló /Nemesnád-
udvarI, miközben a Klilső- előtagú eg~éb helynevek száma 65-re
emelkedett.
A Klilmajor - Belmajor, illetve Klilsőmajor - Belsómajor,
továbbá a ~, ~, Klilső-, Belső- előtagokkal ellátott
majornevek egy része egy sajátos tőkés mezőgazdasági lizem-
szervezési forma nyelvi, he lyn évi emléke.fedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
A tőkés mezőgazdasági lizem e két típusát SPORZON PÁL ko-
rabeli mez6gazdasági lizemtana ismerteti. Ha a gazdasági lizem-
hez tartozó épliletek nem a birtoktesten állottak, hanem egy
közeli helységben, akkor falurendszernek, ha magán a birtokon,
akkor major-, illetve tanyai rendszernek nevezi. A gazdasági
épUletek osoportja előbbinél a belsőség, utóbbinál a tan~a,
major, udvar. A korabeli lizemtan számításai szerintcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAI I • • • azon-
egy majorb6l legfeljebb 1000 hektárig terjedő szánt6földet le-
het, középbelterjességű rendszer mellett sikeresen kezelni."
Éppen ezért I I • • • a távolabbi földek szá~ra, valamely alkalmas
ponton eg~ fiók-major, vag~ tanya lesz építendő. Ez utóbbi ke-
vesebb számú épliletből áll. I I SPOHZON megfogalmazása szerint:
"Ha a fő-majoron kívlil egy másik, rendesen kisebb major is
szUkségeltetik, ez fiók- v. kUlma.jornak neveztetik."MLKJIHGFEDCBAI S P O R Z O N
PÁL: Mezőgazdasági lizemtan tudományos és gyakorlati alapon.
Vezérfonal gazdaságok megalapítása, felszerelése, berendezése
és kezelése körUl. Ill. kiadás. Athenaeum r.t. könyvnyomdája,
Bp., 1890 •.36./
Egy mezőgazdasági számviteli kézikönyv a tőkés birtok
Uzemtervének bemutatását N. N. birtok modeilüzemén szemlélte-
ti. A célszerű majorszervezést így rögzíti: "••.•Van két ma-
jorja, u.m. a belső és a kUlső major; mindkét majort azon gaz-
dasági út köti össze, mel:y a birtokot átszeli és azt két rész-
re osztja.tI /SUSCHKA RICHÁRD: Egyszerű gazdasági számvitel
g~akorlati alapon •.OMGE kiadása. Pátria Nyomdai Rt .•, Bp .•,
1898. 16.1
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Több mint száz éve, 1882-ben a Fejér meg~ei Ká16znak
volt ~ és Belmajorja, Martonvásárnak Be1sómajorja. Lé~e-
gesen több a pusztanévből képződött: Zala megyében: KUlső-
Sárd, Belső-Sárd, KUlső-TUrje, Belsó-TUrje; Tolna meg~ében:
Bel-FUrged, KUl-Flirged; Be1ső-esehi, KU1ső-Csehi. Veszprém
meg~ében: Belső-Sári, KUlső-sári; Beleő-Csepe1, KUleó-Csepel.
Az il~en nevek arra utalnak, hogyelsősorban a meglévő major-
ságokat, pusztákat fejlesztették tovább, azokat tették nbel-
major"-rá .•/JUHOS JÁNos szerk .•Helységnévtár, 1882./
Az 1913-as helységnévtár szerint -- az akkori ország-
terUleten -- nég~-nég~ KUlmajor, KUlsómajor, 20 Belmajor, 35
Belsómajor szerepelt, ami az Uzemezervezési forma e1terjedett-
ségét mutatja ..Ide sorolhat6 a 6 ~-, 12 ~-, 20cbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA] ! ! - ,
30 Be1ső- előtagú eg~ része is.•
A következő évtizedekben e névtípus terheltsége mérsék-
lődött. Az 1944-es országterUleten már csak 7 Belmajort és
9 Belsőmajort találunk. Nevet, illetve a nmajor" megjelölést
változtatták meg .•A kisebb számú ~- és KUlsőmajoroknál erre
nem kerUlt sor..Mindez arra utal, hogy a fejlődés a jobb adott-
ságú belmajorokat érintette, ezáltal funkci6juk, szerepUk mi-
nőségileg változott ..A számoe pusztával rendelkezé uradalmak,
eszmei községek többi pusztája is felfejlődött, ezáltal a
"belmajor" jelleg nem volt an~1ra ~ilvánvaló. Az eredetileg
is periférikus helYzetű kUlmajorok az egyenlőtlen fejlődésben
továbbra is "kUlsők" maradtak .•
A problémára SZABÓ T.•ATTILA eg~ régebbi dolgozata hívta
fel a figyelmemet.. /SZABÓ T.•ATTILA: A régi kolozsvári Bel-
előtagú utcanevek .•In: Szabó T. Attila: Nyelv és irodalom.
Válogatott tanulmá~ok, cikkek, V. Kriterion Könyvkiadó, Buka-
rest, 1981. 96./ Az elmondottakb61 látszik, hogyamajornevek,
kUlterUlet1 lakott helYek esetében az agrár Uzemezervezési
szaktermino16g1a hatásával is számo1nunk kell.
SOLYMÁR IMRE
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